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Resumen: La evaluacion de la ciencia es necesaria para favorecer la investigacion de calidad y
optimizar las inversiones en investigacion. La revision por pares o peer review es el principal
sistema de evaluacion de la calidad de la ciencia, llevado a cabo por expertos en las materias a
evaluar. La participacion de otros actores, sociales o politicos, adquiere especial interés para
valorar la relevancia social de la investigacion. Los indicadores bibliométricos, aplicados con
conocimiento de sus limitaciones, pueden constituir un apoyo importante para los expertos
porque aportan objetividad y transparencia. Asistimos hoy a un movimiento de reforma del
sistema de evaluacion tradicional, propiciado por el uso abusivo y reduccionista de los
indicadores cuantitativos en el pasado, y por la necesidad de instaurar aproximaciones mas
holisticas, aplicar las métricas de forma responsable y apoyar el desarrollo de una ciencia mas
abierta y colaborativa.
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responsables

Abstract: The evaluation of science is necessary to promote high quality research and optimize
research investments. Peer review is the main system for evaluating the quality of science, carried
out by experts in the subjects to be assessed. The participation of other actors, whether social or
political, is of particular interest for assessing the social relevance of research. Bibliometric
indicators, applied with knowledge of their limitations, can be an important support for experts
because they provide objectivity and transparency. Today we are witnessing a movement to
reform the traditional evaluation system, fostered by the abusive and reductionist use of
guantitative indicators in the past, and by the need to establish more holistic approaches, to apply
metrics responsibly and to support the development of a more open and collaborative science.
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1. ¢ POR QUE EVALUAR LA ACTIVIDAD CIENTIFICA?

La ciencia, a través de la generacion de nuevo conocimiento, contribuye al
progreso social y econdmico de los paises y a mejorar la salud y la calidad de
vida de las personas. Sin embargo, su desarrollo requiere importantes
inversiones econdmicas y el mantenimiento de infraestructuras cientificas, cada
vez mas sofisticadas y costosas. Dado que los recursos destinados a la
investigacion son limitados, existe una creciente necesidad por instaurar
mecanismos de evaluacion de la ciencia, orientados a favorecer la investigacion
de alta calidad y relevancia social, e intentando optimizar las inversiones en
investigacion.

Las practicas de evaluacion operan en distintos ambitos del quehacer cientifico.
Desempefian un papel fundamental en el sistema de comunicacién cientifica, en
el que los articulos y otras contribuciones de investigacion son evaluadas de
forma previa a su publicacion. Pero sus aplicaciones se extienden también al
campo de la politica cientifica. Se pueden evaluar investigadores individuales,
grupos, centros, proyectos o incluso programas de investigacion. Asi, la
evaluacion juega un papel esencial en los procesos de contratacion, adjudicacion
de plazas o promocién de personal investigador, donde se valoran sus meéritos
curriculares y cientificos; en la concesion de premios y distinciones de academias
0 sociedades cientificas; o en la asignacion de recursos economicos para la
investigacion, por ejemplo, a través de la evaluacion de propuestas de proyectos
de investigacion.

La revision por pares o peer review, constituye el principal sistema de evaluacion
de la calidad de la investigacion, que se caracteriza por ser “interno” a la ciencia,
en cuanto que lo llevan a cabo los propios cientificos. Sin embargo, con
frecuencia interesa valorar no sélo la calidad de la investigacion sino también
otros aspectos como su relevancia social, lo que puede llevar a la participacion
de otros actores, por ejemplo, de la esfera social o politica. Asimismo, la inclusién
de otras metodologias, como los indicadores bibliométricos, también conlleva
cierta externalizacion del proceso de evaluacién, que deja de descansar
solamente sobre la valoracion cualitativa de los pares.

2. EL SISTEMA DE REVISION POR PARES O JUICIO DE EXPERTOS (“PEER
REVIEW”)

La evaluacion por expertos o pares es el principal mecanismo de control de
calidad de la ciencia en todos los campos del conocimiento. Su amplio uso se
basa en la premisa de que los expertos de un campo cientifico son los mas
cualificados para valorar la calidad de la investigacion que se realiza en su area
de especializacion y juzgar aspectos como la originalidad, validez y relevancia
de dicha investigacion.

La practica de la evaluacion por pares se remonta a la segunda mitad del siglo
XVIII, cuando la Royal Society of London asumio la responsabilidad oficial de las
Philosophical Transactions (1752) y se instaur6 la existencia de comités
(“‘committee of papers”) para evaluar los articulos y garantizar la calidad de
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aguellos finalmente publicados (Bornman, 2011). El sistema de revision por
expertos se fue incorporando poco a poco a la mayor parte de las revistas
académicas a partir de la segunda guerra mundial y es actualmente una parte
esencial del proceso de publicacion cientifica. Las revistas cientificas, a través
de sus editores y revisores (también denominados “gate-keepers” de la ciencia)
(Merton, 1979), son responsables de la validacién del nuevo conocimiento, que
se hace publico y se difunde a la comunidad cientifica.

El sistema de peer-review es la piedra angular de la ciencia, ya que vela por
mantener sus estandares de calidad y la integridad de la investigacion. En un
entorno cientifico cada vez mas competitivo, no sélo es necesario salvaguardar
la calidad de la investigacion, sino también detectar posibles malas practicas
cientificas. Asi, en el contexto de la publicacion cientifica, editores y revisores
necesitan estar cada vez mas alerta antes posibles situaciones de fraude (p.e.
fabricacion de datos), plagio, duplicidad de articulos, fragmentacién de
resultados, problemas en la asignacion de autoria o conflictos de interés no
declarados.

Aunqgue existe un amplio consenso sobre el papel crucial de la revision por pares
como mecanismo de control de calidad de la ciencia, el sistema no esta exento
de limitaciones, ampliamente recogidas en la literatura (ver p.e., Lee et al., 2013).
Entre ellas, se puede mencionar la parcialidad de los expertos, cuyos juicios
pueden estar sesgados e influidos por aspectos ajenos al mérito cientifico de los
articulos o de las propuestas de proyectos (p.e. sesgos personales o sociales),
la incapacidad de los expertos para detectar algunos errores o fraudes, su
dificultad para evaluar investigacion interdisciplinar y la actitud conservadora de
ciertos evaluadores que, en algunos casos, puede limitar la publicaciébn o
financiacion de ideas nuevas, innovadoras y poco convencionales (Brezis y
Birukou, 2020). A pesar de estas limitaciones, hoy generalmente se acepta que
el sistema de revisidén por expertos es necesario y beneficioso, aunque también
imperfecto y mejorable, sobre todo en lo que respecta a su transparencia y
susceptibilidad a diversos tipos de sesgos.

Existen en la literatura numerosos estudios que ponen de manifiesto la
preocupacion por aumentar la calidad de los procesos de evaluacién llevados a
cabo por expertos, incrementar su credibilidad, reducir sus sesgos, incorporar
innovaciones en sus procedimientos y mantener un equilibrio entre coste y
eficiencia de las practicas de evaluacidon, entre otros aspectos. Una buena
muestra del interés que despiertan estos temas es la celebracion periddica de
un congreso monografico internacional sobre la revision por pares a nivel
editorial (ver p.e. el International Congress on Peer Review and Scientific
Publication, en 2022)*, o los informes de la organizacién Science Europe sobre
las practicas de evaluacion para la financiacion de programas y promocion
cientifica®.

1 https://peerreviewcongress.org/
2 https://doi.org/10.5281/zenodo.4915999
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3. VENTAJAS Y LIMITACIONES DE LOS INDICADORES BIBLIOMETRICOS

La bibliometria y, en particular, la bibliometria evaluativa, que es la aplicacion de
las técnicas bibliométricas a la evaluacion de la actividad cientifica (Narin, 1976),
ha experimentado un gran auge desde los afios 60 del siglo pasado hasta la
actualidad. A ello ha contribuido la creciente demanda de indicadores
cuantitativos por parte de los gestores de la investigacion y, por otro lado, la
proliferacion de fuentes de informacion cada vez mas diversas, asi como los
avances en las tecnologias de la informacion y en el tratamiento de grandes
volumenes de datos.

Entre las ventajas de los indicadores bibliométricos hay que sefialar que, por su
caracter cuantitativo, aportan objetividad y transparencia a las evaluaciones. Por
otro lado, pueden aplicarse al estudio de unidades de muy distinto tamafio: desde
investigadores o grupos de investigacion (nivel micro) hasta instituciones o areas
(nivel meso) y paises (nivel macro), siendo este ultimo nivel dificiimente
abordable a través del sistema de expertos. Sin embargo, los indicadores
bibliométricos no pueden sustituir a las valoraciones cualitativas realizadas por
los expertos, sino que pueden complementar y apoyar sus tomas de decision en
lo que se ha denominado “informed peer review” (Moed, 2007).

Las bases de datos de publicaciones cientificas Science Citation Index, Social
Sciences Citation Index y Arts & Humanities Citation Index -elaboradas por el
Institute for Scientific Information (1SI) de Filadelfia (EEUU), creado en 1963 por
Eugene Garfield- fueron las primeras en recoger las citas recibidas por los
articulos y otros indicadores derivados, como el factor de impacto de las revistas.
Actualmente estos indices estan integrados en la Web of Science (WoS),
producida por Clarivate Analytics. Posteriormente han surgido otros recursos
Utiles para la investigacion bibliométrica como la base de datos Scopus,
elaborada por Elsevier desde 2004, o Google Scholar (GS), buscador de
publicaciones cientificas en la web, también creado en 2004. GS presenta
algunas ventajas como su amplia cobertura y libre acceso, pero su uso en
evaluacion se ve limitado por la menor calidad de su informacién, ya que se ha
descrito falta de transparencia en su cobertura, falta de normalizacién y
presencia de duplicados, entre otros inconvenientes (Torres-Salinas et al., 2009).

En la actualidad existe una gran variedad de fuentes de informacién, algunas de
las cuales agregan recursos de diversa naturaleza (no sélo publicaciones) (p.e.
Dimensions, Lens, OpenAlex o Crossref) e incluyen numerosos indicadores,
tanto del &mbito de la bibliometria tradicional como indicadores de uso de las
publicaciones e indicadores altmétricos. A pesar de todo ello, WoS y Scopus
siguen siendo las fuentes mas utilizadas en evaluacién cientifica por su mejor
normalizacion, claros criterios de cobertura y existencia de indicadores y
productos derivados (p.e. JCR, In-Cites, Scival...).

Contamos en la actualidad con una gran variedad de indicadores bibliométricos,
gue permiten analizar aspectos como la actividad cientifica, el impacto y las
practicas de colaboracion de los investigadores, grupos, centros o paises, y
enmarcar estas caracteristicas en un contexto institucional, nacional o mundial.
Aunque la bibliometria no aporta herramientas para medir un concepto tan
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intangible y ampliamente debatido como es la calidad de la investigacion,
proporciona indicadores de impacto académico basados, fundamentalmente, en
las citas que reciben las publicaciones, que se consideran un reflejo del interés
o influencia que despierta una determinada investigacion en la comunidad
cientifica. A partir del analisis de las citas recibidas por las publicaciones se han
descrito otros indicadores como el factor de impacto de las revistas (Garfield,
1955), usado como indicador de su prestigio, o el indice h, que combina el
namero de publicaciones y de citas en un solo indicador (Hirsch, 2005) y se
aplica sobre todo a nivel individual. A estos indicadores clasicos se han sumado
luego otros basados en el uso de las publicaciones o, mas recientemente, las
altmétricas o métricas alternativas (Priem y Hemminger, 2010), que analizan la
repercusion e influencia de las publicaciones en las redes sociales, medios de
comunicacion y documentos de politicas, como posible acercamiento al impacto
de la investigacion mas alla de la comunidad cientifica.
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Figura 1. Nube de palabras con los principales términos asociados a la evaluacion cientifica.

La mayor parte de los indicadores, tanto los tradicionales como los alternativos,
han sido objeto de numerosos estudios y debates, en los que se abordan
aspectos como cual es su significado y alcance, cuestiones metodologicas
relacionadas con su calculo, sus principales limitaciones y, especialmente
importante, se recogen recomendaciones para su adecuada aplicacion (ver p.e.,
Waltman, 2016). La actualidad y renovado interés del debate ponen de
manifiesto la importancia que la evaluacion de la ciencia tiene en el seno de la
comunidad cientifica y su trascendencia para otros actores sociales como los
policy makers, los gobiernos o la sociedad civil.
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El uso de los indicadores bibliométricos en evaluacién requiere considerar
algunas premisas bésicas que no siempre son bien conocidas fuera de la
comunidad bibliométrica como, por ejemplo, las diferencias en los habitos de
publicacién y citacion segun disciplinas o la importancia de contextualizar los
datos. De lo anterior deriva que las comparaciones inherentes a los procesos de
evaluacion no deben realizarse entre investigadores o centros de distintas areas
a no ser que se utlicen indicadores normalizados; o la importancia de
contextualizar los datos y realizar comparaciones con alguna unidad de
referencia (p.e. el pais o el mundo). Especial cuidado hay que tener con el uso
de los indicadores en las ciencias sociales y, sobre todo, en las humanidades,
porque sus practicas de produccion y difusién del conocimiento difieren mucho
de las de las ciencias experimentales y naturales. En este sentido, es
fundamental reconocer en este campo cientifico aspectos como el rol
protagonico de los libros y las publicaciones en lenguas nacionales (no siempre
adecuadamente recogidos en las bases de datos bibliogréficas), la lenta
obsolescencia de la literatura y sus bajas tasas de citacién. Asimismo, en todas
las areas del conocimiento es recomendable usar multiples indicadores, para
captar las distintas dimensiones de la actividad investigadora (Martin, 1996). Los
indicadores bibliométricos aportan interesante informacion sobre la actividad de
los investigadores que da lugar a publicaciones, pero es conveniente su
aplicacion complementando al juicio de expertos, y junto a otro tipo de
indicadores para valorar las diversas facetas de la investigacion.

4. HACIA LA CONSOLIDACION DE “METRICAS RESPONSABLES”

A pesar de las consideraciones anteriores, en los Ultimos afios se ha descrito un
uso inadecuado y/o abusivo de los indicadores bibliométricos en los procesos de
evaluacion, bien porque se les otorga un peso excesivo 0 porque se usan sin
conocer sus limitaciones y condiciones adecuadas de aplicacion, en especial si
no se cuenta con asesoramiento experto. Como ejemplo de practicas
inadecuadas, se puede citar el uso del indice h como criterio de promocioén de
investigadores o la asignacion de “recompensas” (gratificaciones o incentivos
econdémicos) a los investigadores que publican en revistas de alto factor de
impacto. Estas practicas repercuten en el comportamiento de los investigadores
y, en ultima instancia, afectan a la integridad del proceso cientifico. Asi, la
implementacion de indicadores bibliométricos en las evaluaciones ha trasladado
a los investigadores una gran presion por publicar, y ha conducido a practicas no
deseadas como la publicacién de resultados fragmentados entre diversas
publicaciones (“least publishable unit’), la excesiva auto-citacion, la autoria
fantasma, los circulos de co-citacion, o un incremento de retractaciones de
articulos que se asocian a errores derivados de la prisa por publicar. Por otro
lado, se ha sefalado que asignar un excesivo peso a los indicadores
bibliométricos en la evaluacion puede desincentivar la diversidad e
interdisciplinariedad en la investigacion y fomentar la investigacion mas
convencional y con resultados a corto plazo frente a aproximaciones mas
innovadoras, de resultados mas inciertos y, por tanto, incierta publicacion
(Weingart, 2005). Asimismo, promover en exceso la publicacion entre los
investigadores puede ir en detrimento de su dedicacién a otras actividades
importantes como la docencia (Abramo y D’Angelo, 2021).
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En este contexto ha aparecido el concepto de “métricas responsables” (Wilsdon
et al., 2015), que se refiere al uso apropiado de los indicadores cuantitativos en
la evaluacion de la ciencia. Los indicadores apoyan, pero no sustituyen, al juicio
de expertos y los efectos de su aplicacion deben vigilarse e instaurar cambios si
se detectan repercusiones negativas de su uso. En esta linea, han surgido
distintas iniciativas y manifiestos que proporcionan recomendaciones sobre el
buen uso de los indicadores en evaluacion cientifica, como son The Metric Tide
(Wilsdon et al., 2015), la Declaracién de San Francisco (DORA)? o el Manifiesto
de Leiden (Hicks et al., 2015). Mas recientemente, los Principios de Hong Kong
(Moher et al., 2020) enfatizan la importancia de considerar también la integridad
cientifica en los procesos de evaluacion. Todas estas iniciativas han tenido un
gran efecto a nivel mundial, y en el contexto europeo han propulsado la
formacion de la Coalition on Advancing Research Assessment (CoARA)%,
formada por organizaciones cientificas comprometidas con el desarrollo de
nuevas practicas de evaluacion de la ciencia en el marco europeo. Esta iniciativa
propone buscar aproximaciones mas holisticas, reconocer las distintas
dimensiones de la actividad investigadora, que va mas alla de la publicacién, y
recuperar el papel de los métodos cualitativos, en los que los expertos juegan un
papel central, con un uso responsable de los indicadores cuantitativos.

Sin duda, la evaluacién de la ciencia es fundamental para asegurar el adecuado
desarrollo de la investigacion y velar por su calidad y buen funcionamiento. Sin
embargo, asistimos a un momento de amplia discusién y critica a los modelos
de evaluacion tradicionales, en concreto a la aplicacion reduccionista y al uso
abusivo de los indicadores cuantitativos en los procesos de evaluacion. Este
reclamo por un cambio en el modelo de evaluacion esta en consonancia con una
época en que las practicas de la ciencia abierta van ganando espacio y, con
ellas, la necesidad de abogar por una ciencia mas colaborativa, accesible,
responsable e inclusiva. Es evidente que el tipo de evaluacion que se implemente
repercutira directamente en las practicas cientificas, por lo que, adoptar el
modelo de evaluacion mas adecuado requerira responder primero a la pregunta
¢ qué tipo de ciencia queremos? Este sera, probablemente, uno de los grandes
desafios a los que nos enfrentaremos en los proximos afios.
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